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DISKUSSIONEN
BILDER, ZWEIWERTIGE LOGIK UND NEGATIVE TATSACHEN
IN WITTGENSTEINS "TRACTATUS"
Von Herbert Hrachovec, Wien
Einleitung
ich versuche in diesem Artikel, den Bildbegriff so zu analysieren, daß seine sehr spezifische Verwendung durch den frühen 
Wittgenstein verständlich wird. Um die Verbindung zwischen einem Bild im vertrauten Sinn und im Zusammenhang des 
"Tractatus" herzustellen, beginne ich allgemein bei einem "Bild-Radikal", das zwei Bildern mit entgegengesetztem Richtungssinn 
zugrundeliegt, und spezifiziere die Überlegungen dann durch Anwendung auf Sätze und Elementarsätze. Auf der fundamentalsten 
Untersuchungsebene ist nach meiner Auffassung einem elementaren Bild-Radikal eine in sich abgeschlossene Totalität zweier 
komplementärer Elementarsätze mit entgegengesetzern Richtungssinn zugeordnet.
Ich versuche zu zeigen, daß diese Konstellation entscheidende Auswirkungen auf Wittgensteins ontologische Vorstellungen hat. In 
diesem Zusammenhang schlage ich eine neue Interpretation von "Sachlage" vor und führe eine terminologische Differenz 
zwischen "existieren" und "der Fall sein" ein, um zu beweisen, daß die "Wirklichkeit" des Tractatus - analog zur Bipolarität jedes 
Bildes - positive und negative Tatsachen enthält.
Wenn man Elementarsätze und Tatsachen als gerichtete Einheiten komplementärer Teile auffaßt, kann das Reden von 
Negativtatsachen seine Anstößigkeit verlieren, und sie brauchen nicht mehr unter die bloß möglichen eingereiht zu werden, wo sie 
nach Wittgenstein nicht hingehören.
Unter den zahlreichen Arbeiten über Wittgensteins Abbildtheorie findet sich, soweit ich sehe, noch kein Versuch, die angedeuteten 
Themenkreise ,Bild", "Abbildung' , "Wahrheit/Falschheit von Sätzen", "Sinn ... .. negative Tatsachen" und 
"Wirklichkeit/Möglichkeit" zu einem einzigen Entwurf zusammenzufassen und dann zu zeigen, daß er von der Grundfrage nach 
möglicher Beurteilung verstehbarer Sätze abhängt. Die normalerweise als Größenwahn übergangene Behauptung Wittgensteins, er 
hätte die Probleme der Philosophie endgültig gelöst (Vorwort zum "Tractatus"), kann aber nur unter der Bedingung plausibel 
werden, daß das Ineinandergreifen der zitierten Problemkreise derart verdichtet wird, daß die Möglichkeit besteht, sie mit einem 
Schlag zu lösen. Meine Interpretation des Tractatus ist davon geleitet, auf Kosten detaillierter Auseinandersetzung mit der 
Sekundärliteratur eine solche Schlüssigkeit herzustellen. Dann wird die Doktrin des "Tractatus" dadurch überwunden, daß es unter 
diesen Voraussetzungen keine offenen Probleme mehr geben kann .
1. Bild-Radikal, Bild
A. ich mache beim Bildbegriff folgende Unterscheidungen: - ein Bild repräsentiert etwas (bildet etwas ab),
- indem es etwas präsentiert
- und gleichzeitig etwas wegläßt.
- Das Weggelassene muß von dem unterschieden werden, was das Bild nicht abbildet!
- Ein Bild-Radikal geht der Repräsentation voraus und besteht aus einem präsentierenden und einem weglassenden Teil, nur 
kennt man die Rolle der Teile noch nicht.
- Aus einem Bild-Radikal wird ein Bild, wenn man den präsentierenden und weglassenden Teil fixiert.
- Ein verwendetes Bild will sagen: das ist präsentiert und das ausgelassen.
Die Unterscheidung zwischen "weglassen" und "nicht repräsentieren("nicht abbilden") wird notwendig, weil die Abbildung durch 
ein Bild (z.B. von zwei Fechtern) nicht einfach so geschieht, daß es deren Erscheinung präsentiert. Wir müssen darüber hinaus 
wissen, was nicht als Erscheinung zählt, wenn wir wirklich verstehen wollen, was das Bild repräsentiert. Zweierlei zusätzliche 
Informationen sind dazu nötig: erstens, wo eine bestimmte Präsentation (z.B. eines Mannes) aufhört, und zweitens, wo wir 
überhaupt nicht nach Präsentationen suchen müssen. Einerseits müssen wir sagen können, wo innerhalb des Bildes nichts 
präsentiert wird (wo z. B. der Zwischenraum zwischen den Fechtern ist), andererseits, wo das Bild zu Ende ist. Danach wäre die 
innere Struktur eines Bildes durch Präsentation und eine Nicht-Präsentation (Auslassung) charakterisiert, wobei sich letztere vom 
Fehlen der Präsentation zwischen Bild und Nicht-Abgebildetem unterscheidet. ich möchte die vorgetragenen Unterscheidungen 
plausibel machen, indem ich beim Normalverständnis von Bildern beginne und es sukzessive umgestalte, bis es zur Interpretation 
von Wittgensteins Bildbegriff taugt.
Die Unterscheidungen lassen sich folgendermaßen Schritt für Schritt gewinnen:
1) jede bildliche Darstellung muß irgendeine Art Grenze haben. Wir müssen das Dargestellte erkennen und das ist nur möglich, 
wenn es sich in bestimmten Grenzen hält. Damit kommt unausweichlich etwas außerhalb der Präsentation ins Spiel.
 2) Wir wissen jedoch nicht, worauf man sich dabei beziehen soll. Wenn man einfach alles Nicht-Präsentierte einbezieht, ergeben 
sich Schwierigkeiten, weil jenseits der Grenze unendlich viel Ausgeschlossenes liegen würde. Ohne eine genaue Angabe über das 
Außenliegende können wir aber auch die Präsentation nicht exakt bestimmen, denn jede diesbezüglich unentschiedene Frage 
könnte Informationen enthalten, die für eine vorliegende Präsentation essentiell sind (z.B. könnte ein herausgeschnittener Teil des 
betrachteten Bildes im Museum einer anderen Stadt zu sehen sein).
3) Daher scheint es naheliegend, folgende zusätzliche Unterscheidungen zu treffen: Es gibt Dinge, die definitiv nicht Teil einer 
gegebenen Präsentation sind, und andere, die im Bezug auf sie uninteressant sind. (Während es für ein Bild von zwei fechtenden 
Männern wesentlich ist, daß kein dritter Fechter darauf zu sehen ist, scheint es uninteressant zu sein, daß es kein Aristotelesporträt 
enthält);
4) Eine zusätzliche Grenzziehung wird notwendig. Sie muß den Bereich aller möglichen Präsentationen kennzeichnen, die für eine 
gegebene Präsentation relevant sind. Dazu ist es nötig, das, was eine Präsentation nicht präsentiert, so genau zu sagen, wie das, was 
sie präsentiert.
5)  Zwei Vorgangsweisen sind dabei denkbar. Erstens könnte man eine Grenze für alle Präsentationen angeben, die übrigbleiben, 
wenn die gegebene herausgenommen werden soll. Jede Präsentation wäre auf diese Weise durch die endlich vielen 
übrigbleibenden möglichen Präsentationen determiniert. Zweitens ließe sich zwischen der gegebenen Präsentation und allen 
restlichen mit folgender Definition eine Linie ziehen: Auf die eine Seite gehören alle, welche für das Verstehen der gegebenen 
relevant sind, auf die andere diejenigen, welche man dazu nicht benötigt.
6) Im ersten Fall müßte beim Bildverstehen nichts anderes beachtet werden, als seine Präsentation und Nicht-Präsentation. Im 
zweiten Fall müßten wir zusätzlich über relevante und nichtrelevante Nicht-Präsentationen Bescheid wissen. Präsentationen 
würden mit der komplementären Menge der NichtPräsentationen die All-Menge präsentierbarer Sachverhalte bilden oder aber die 
Vereinigungsmenge beider würde eine echte Teilmenge dieser Allmenge sein.
7) Hier können die anfangs gegebenen Unterscheidungen wieder eingeführt werden: Ein Bild-Radikal besteht aus zwei 
komplementären Mengen möglicher Präsentationen (Auslassungen) und in einem Bild ist eine präsentiert und die andere 
weggelassen. Von der Allmenge kann dann gesagt werden: Die Restmenge zwischen der Vereinigungsmenge ihrer beiden 
Teilmengen und ihr selbst ist die Menge aller möglichen Repräsentationen, die durch eine Präsentation-Auslassung nicht 
abgebildet werden.
Mein Ziel ist zu zeigen, daß Elementarsätze im "Tractatus" aus einer Präsentation und einer Auslassung bestehen und die 
zusätzliche Bedingung erfüllen, daß von ihnen aus keine Verbindung zu anderen Repräsentationen hergestellt werden kann. Um 
die Wirklichkeit zu bestimmen, muß jeder Elementarsatz angeben, welcher positive Sachverhalt besteht und weicher negative 
nicht, wenn der Satz wahr ist. Ich werde zeigen, daß die Wahrheitsfunktionen das Motiv hinter dieser Dualität der Sachverhalte 
sind und wie sie sich überhaupt als der entscheidende Einfluß hinter der Abbildtheorie und Ontologie des "Tractatus" 
herausstellen. Ein Bild wie es bisher analysiert wurde, kommt einem Bild des Allgemeinverständnisses ziemlich nahe, wenn man 
sich an der Tatsache orientiert, daß wir nicht nur von falschen Bildern, sondern auch von dem falschen Bild sprechen. Falsche 
Bilder wären in meiner Terminologie verschiedene Darstellungen, die einen bestimmten Sachverhalt nicht abbilden, während das 
falsche Bild genau das präsentieren würde, was das richtige wegläßt. (Wie ein Freudscher Versprecher gerade das herausbringt, 
was verdrängt werden sollte.) Ein solches Bild würde genau das Gegenteil eines vorgegebenen Sachverhalts präsentieren, wozu 
erforderlich ist, daß es einen wohldefinierten Gegen-Sachverhalt gibt und eine (Negations-) Operation, die vom einen zum anderen 
führt. Wittgensteins Logik und Ontologie beruhen auf diesen Grundannahmen.
B. Die vorgetragene Analyse hat weitreichende Konsequenzen für die Realität, die ein Bild im Rahmen der Abbildtheorie des 
"Tractatus" abbildet. Tatsachen bestehen sicherlich aus präsentierbaren Komponenten, aber der Glaube, daß es mit einer 
Konfiguration von Objekten getan ist, ist ebenso irrig wie die Meinung, ein Bild könne verstanden werden, wenn man nur seine 
Präsentation betrachtet. Positive Tatsachen erscheinen zusammen mit ihren sehr spezifischen Auslassungen und die müssen von 
anderen positiven Tatsachen unterschieden werden, die ihnen extern sind. In unserem vorigen Beispiel: Die erste Art von nicht-
präsentierten Tatsachen ist durch den Freiraum um die beiden Fechter markiert, die zweite durch die Abwesenheit eines dritten 
Fechters, dessen Anwesenheit eine andere Tatsache wäre. Als Konsequenz unserer Festlegungen über wechselseitig einander 
ausschließende Teile eines BildRadikals werden wir dazu gebracht anzunehmen, daß es eine Tatsache (Tatsachenmenge) sein muß, 
die unzweideutig von der Existenz ausgeschlossen wird, wenn wir unsere existierende Tatsache (Tatsachenmenge) so genau 
bestimmt wünschen, wie unsere Präsentation, Die Verbindung mit Bildern ist offensichtlich: Wenn ein Bild eine Tatsache 
präsentiert, wird es genau diese andere (komplementäre, nichterscheinende) Tatsache sein, die es auslassen muß. Und welche sie 
ausläßt kann klar sein, denn wir nehmen an, daß auch die dargestellte Tatsache nur bestimmt ist, wenn wir wissen, was sie 
ausschließt. Und die Neutralität, die wir dem Bild-Radikal zuschrieben, würde nun dem Zustand der Möglichkeit korrespondieren, 
in dem man erst weiß, welche beiden Tatsachen einander durch wechselseitige Ausschließung bestimmen, noch nicht, welche 
wirklich besteht.
Selbst wenn man zugesteht, daß ein Bild Auslassungen macht, fällt es schwer, das entsprechende Argument für Tatsachen 
anzunehmen, wenn das heißen soll, daß negative (ausgelassene) Tatsachen genauso "wirklich" sind wie die Auslassungen, die zum 
Bild gehören. Ich möchte diese Idee dennoch verteidigen, indem ich zeige, daß die logische Zweiwertigkeit nach Wittgenstein auf 
Bilder und auf die Wirklichkeit gleiche Konsequenzen hat und daß die wahrfalsch Bipolarität eines Satzes das Äquivalent
einer Konstellation von positiven und negativen Tatsachen ist. Normalerweise unternimmt man hier eine Kehrtwendung von der 
Wirklichkeit in die Möglichkeit: Negative Tatsachen werden als solche betrachtet, die im Bereich der Möglichkeit verbleiben, 
nachdem die positiven realisiert wurden. ich glaube, diese Taktik zur Aufrechterhaltung der Idee einer kompakten, total 
präsentierbaren Realität verdunkelt eines der wichtigsten Anliegen Wittgensteins. Nach ihm sind nichtexistierende Tatsachen in 
der Wirklichkeit effektiv und präsent. In einer noch ungeklärten Weise nimmt man wahr, daß es nicht mehr als zwei Fechter sind, 
und obwohl man das schnell in die positive Aussage "Hier sind zwei Fechter" inkorporiert, bleibt die Frage übrig: Wie steht dieser 
Satz dazu, daß er auch ausdrückt, nichts anderes wäre wahrzunehmen. ich lehne die Lösung ab, daß es dabei um mögliche positive 
Tatsachen geht, die existiert haben könnten. Es gibt eine Tatsache (Tatsachenmenge), die durch die bestehende positive 
ausgeschlossen wird, und sie ist eine mögliche positive Tatsache (Tatsachenmenge), aber, wie die Dinge nun einmal stehen, eine 
wirkliche negative. Am Ende des Artikels wird die Anstößigkeit dieser Position verschwunden sein, es scheint mir jedoch wichtig, 
das Problem nicht zu vermeiden, das sie anzeigt: Bestehende Tatsachen erfahren heißt, gleichzeitig die tatsächliche Abwesenheit 
von anderen erfahren. Das bedeutet: Es ist eine völlig berechtigte Wirklichkeitserfahrung, daß z.B. Godot nicht kommt und dafür 
kann nichts die Vertretung übernehmen, denn das wäre entweder die Ankunft von jemand anderem oder Godots Kommen, der 
positive Ersatz.
Wenn man das auf Bild-Radikal zurückbezieht, kann man sagen, daß sie unbestimmt sind wie die mögliche Konfiguration zweier 
Tatsachen, die einander wechselseitig ausschließen. Wenn eine Interpretation gegeben wird, die ihre präsentierenden und 
weglassenden Bestandteile durch eine Entscheidung fixiert, werden sie Bilder, welche die Wirklichkeit abbilden, nicht indem sie in 
eine Präsentation ("Bild") und einen nichtrepräsentierbaren Rest desintegrieren, sondern indem sie einen "Sinn" bekommen, d.h. in 
diesem Fall eine von den zwei möglichen Richtungen, die eine Interpretation ihnen geben kann. Und um die Richtung eines Bildes 
zu verstehen, muß man die Auslassung des Bildes kennen. Das Bild-Radikal kann keine spezifische Auslassung angeben und 
darum keinen faktischen Richtungssinn. In gleicher Weise läßt der Übergang von der "sinn-losen" Dualität möglicher 
wechselseitig ausgeschlossener Tatsachen zur Fixierung der existierenden und nichtexistierenden nicht in der Möglichkeit alle 
unrealistischen Tatsachen zurück, um eine Wirklichkeit zu bestimmen, die nur aus existierenden Tatsachen besteht. In der 
Wirklichkeit (wie in ihrem Bild) herrscht ein Richtungssinn und dafür sind zwei Arten von Tatsachen vorausgesetzt. Als Beispiel 
kann ein Pfeil herangezogen werden: Wenn man seinen Richtungssinn kennt, kann man gleichzeitig angeben, wo er hinzeigt und, 
wohin nicht. Dagegen könnte man einwenden, daß wir seinen Richtungssinn bereits kennen, wenn wir wissen, wo er hinzeigt, weil 
das automatisch Kenntnis des Gegenteils impliziert. Das ist genau die Überlegung, die ich verwenden werde, um Bedenken gegen 
negative Tatsachen zu zerstreuen. Aber eines ist sicher: Es ist höchst zweifelhaft zu sagen: Ich kenne die positive Richtung dieses 
gegebenen Pfeils und die negative Richtung auf der Linie, die verwendet wurde, um einen Pfeil daraus zu machen. Der Versuch, 
negative Tatsachen in die Möglichkeit zu schieben, baut auf einem ähnlichen Fehlschluß auf.
Wenn ich recht habe, sollte es einfach sein, innerhalb des "Tractatus" eine Terminologie zu entdecken, die sich den vorgebrachten 
Überlegungen anpaßt. Das ist tatsächlich der Fall. Für Wittgenstein repräsentiert ein Bild eine Sachlage, und die ist die 
Möglichkeit der Existenz und Nichtexistenz (T 4.1), was, um den Kreis zu schließen, bedeutet, daß es eine Sachlage mitteilt 
(T 4.03, 4.021). Wenn ein Bild wirklich aus einer Präsentation und einer Auslassung besteht und gleichzeitig beide in eine 
Einheit bringt, scheint es sinnvoll, nach einer entsprechenden Einheit in der Wirklichkeit zu suchen. Genau das ist der 
Zusammenhang der Sachlage, der im "... und ..." angesprochen wurde. Die Standardinterpretation der Stelle Tractatus 2.201 
"Das Bild bildet die Wirklichkeit ab, indem es eine Möglichkeit des Bestehens und Nichtbestehens von Sachverhalten darstellt.", 
scheint aber zu sein, daß ein Bild die Wirklichkeit dadurch abbildet, daß es Informationen über bestehende Sachverhalte vermittelt 
und dadurch andere von der Wirklichkeit ausschließt. Ich glaube, daß man hier anders interpretieren muß. In jeder Sachlage 
bestimmen die bestehenden Sachverhalte die nichtbestehenden, und die Gesamtheit der Sachlagen ist die Wirklichkeit (T. 
2.06). "Sachlage" ist Wittgensteins terminus technicus für eine Konfiguration eines Sachverhaltes und seines Gegenstücks, die sich 
auf derselben Ebene der Modalität hält. Zwei komplementäre Sachverhalte werden durch ein Bild-Radikal als möglich 
repräsentiert oder durch einen Aussagesatz als bestehend und nichtbestehend vorgestellt.
C. Ein Bild wird zu einem Gegenbild, indem man das, was es präsentierte, durch das ersetzt, was es vorher ausgelassen hat; eine 
Sachlage wird umgepolt, wenn man die Existenz des Sachverhaltes annimmt, der von der Existenz ausgeschlossen war. Alles was 
wir bisher wissen ist, daß der Richtungssinn des Bildes und der Sachlage wechseln kann, abgesehen davon, wie beide 
untereinander abhängen. Dabei müssen wir im Auge behalten, daß sich das BildRadikal nicht ändert, wenn wir den Richtungssinn 
des Bildes ändern. Also kann das Resultat nicht als ein anderes Bild bezeichnet werden, es ist nur die gegenteilige Interpretation 
eines und desselben BildRadikals. Dieses ist die vorausgesetzte Einheit "zweier Bilder-, die sich in allen Komponenten und ihrer 
Struktur gleichen und nur durch Richtungssinn unterscheiden. Die tanze Ambivalenz im Verhältnis des Bild-Radikals zu einer 
Sachlage kann olgendermaßen ausgedrückt werden: Ein Bild-Radikal, das einen von zwei möglichen Richtungssinnen hat, 
entsprichtbder entspricht nicht einer Sachlage, die einen von zwei möglichen Richtungssinnen hat. Hier ist noch nichts über die 
tatsächliche Wahrheit oder Falschheit gesagt, nur der formale Rahmen beschrieben. Wenn wir ein Bild-Radikal zur 
Wirklichkeitsabbildung anwenden wollen, müssen wir zwei zusätzliche Schritte machen: Erstens uns entscheiden, was präsentiert 
und was weggelassen wird, dadurch erhalten wir ein Bild; zweitens feststellen, daß die Sachlage wirklich den Sinn hat, den das 
Bild vorgibt. So bekommt das Bild-Radikal einen Sinn, durch den es wahre oder falsche Aussagen trifft. Damit sind wir bei 
Wittgenteins Feststellung: "Das Bild stimmt mit der Wirklichkeit überein oder nicht; es ist richtig oder unrichtig, wahr oder falsch" 
(T 2.21).
Einer neutralen Basis wird zunächst der eine, dann der andere Richtungssinn gegeben, an ihr selbst ändert sich nichts. Die 
Ersetzung bzw. Umpolung geschieht durch eine elementare Negation, die unabhängig von irgendeiner vorgegebenen Verbindung 
zwischen Bild und Sachlage funktio niert.
Hier könnte man an eine Wirklichkeit mit bestehenden Tatsachen denken und an eine bestimmte Präsentation von ihnen, die wahr 
oder falsch ist. jedoch: "Was das Bild darstellt, ist sein Sinn. In der Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung seines Sinnes 
mit der Wirklichkeit besteht seine Wahrheit und Falschheit" (T 2.221-2.222). Einerseits hat das Bild einen 
Darstellungssinn, seine übereinstimmung und Nicht-Übereinstimmung mit der Wirklichkeit kann man aber auch als 
Korrespondenz und Nicht-Korrespondenz der Richtungssinne von Bild und Sachlage fassen. Das läßt sich aus T 3.144 folgern: 
"Sachlagen kann man beschreiben, nicht benennen. (Namen gleichen Punkten, Sätze Pfeilen, sie haben Sinn)." Ein Satz, der 
eine Sachlage beschreibt, kann mit einem Pfeil verglichen werden, denn er hat (abgesehen einmal von seiner darstellenden 
Funktion) einen Richtungssinn. Später wird sich eine Beziehung dieses Richtungssinns zum Darstellungssinn ergeben.
Wir sind bisher auf den Richtungssinn beschränkt geblieben, der eine notwendige Voraussetzung der Abbildung ist, denn ein Bild 
mit der Wirklichkeit vergleichen (T 2.223) kann nach den bisherigen Ausführungen nicht allein heißen, nach 
Repräsentationsgleichheit zu suchen. Der Richtungssinn eines Satzes wird auf die Wirklichkeit angewandt und ergibt 
nichtwirkliche positive und mögliche negative Sachverhalte: "Die Sätze p' und non ' haben entgegengesetzten Sinn, aber es 
entspricht ihnen ein und dieselge Wirklichkeit." (T 4.0621) Das kann sein, denn die Wirklichkeit ist das Bestehen und 
Nichtbestehen von Sachverhalten (T 2.06), nur der Richtungssinn der wirklichen Sachlage differiert. Gleiches Recht also für 
positive und negative Sachverhalte (vgl. T 4.063). Die zweiwertige Logik reicht vom Beginn des Denkens bis in die Details 
der Ontologie, indem sie "Sinn" (der eng mit der ja/nein-Entscheidung verbunden ist) als Richtungssinn zur Basis jeder anderen 
denkbaren Sinnbestimmung macht. Der übergang von Bildern über Sätze zu Elementarsätzen muß gemacht werden, erst dann kann 
ich diese These näher ausführen.
2. Bild, Satz
Der übergang von Bildern zu Sätzen bringt für die dargestellte Situation nichts Neues. Der Gedanke ist für Wittgenstein das 
(logische) Bild der Tatsachen (T 3), und durch Sätze drücken wir Gedanken aus (T 3.1). Es besteht ein Unterschied 
zwischen den "Satzzeichen" (T 3.12, 3.14), die wir beim Ausdruck von Gedanken verwenden, und dem Satz, von dem 
seinerseits gesagt wird, er sei der wahrnehmbare Ausdruck eines Gedankens (T 3.1). Zunächst scheint das eine zwecklose 
Unterscheidung zu sein, aber sie ist eine Wiederholung des Unterschieds zwischen einem Bild-Radikal und einem Bild in 
Verwendung. Das Satzzeichen ist ein bestimmtes Bild-Radikal und drückt den unfestgelegten Gedanken aus, indem man es in 
einer Weise verwendet (T 3.5, 3.12, 3.13), bekommt es seinen Richtungssinn und wird ein Satz. Diesen Vorgang 
möchte ich, ausgehend von T 3.14, für den Bereich der Sätze nochmals nachkonstruieren.
Das Satzzeichen besteht darin, daß sich seine Elemente, die Wörter, in ihm auf bestimmte Art und Weise zueinander verhalten" (T 
3.14). Auf dieser Stufe kann nichts über den Richtungssinn des Zeichens gesagt wer den, denn es ist bloß die linguistische 
Repräsentation der Ambivalenz des Bild-Radikals, bevor ihm eine Richtung zugesprochen wird. Das stimmt damit überein, daß es 
als Projektion einer möglichen Sachlage (T 3.11) benützt wird, die nach meiner Interpretation ebenfalls keinen eindeutigen 
Richtungssinn hat. Aber Gedanken sind dazu da, sie auf die Wirklichkeit anzuwenden, und wenn wir das tun, bekommen sie eine 
Richtung, wie Bilder im Gebrauch. So werden Satzzeichen, die sie ausdrücken, zu Sätzen. Die entsc heidende Frage dabei ist, wie 
unverwendete Gedanken (bzw. Satzzeichen) durch Anwendung auf die Wirklichkeit einen Sinn bekommen können. Darauf 
antwortet Wittgenstein einfach: Sie in einem Richtungssinn aufzufassen, ist ihre (wahre oder falsche) Anwendung und jede
andere Auffassung von Sinn hängt davon ab, daß eine Bestimmung des Richtungssinns möglich ist. Die Stelle T 3.11 muß in 
dieser Weise verstanden werden: "Die Methode der Projektion ist das Denken des Satzsinnes." Wenn man das nur so versteht, daß 
man sich die Bildkonfiguration vergegenwärtigen muß, ist dieses Zitat nicht ausgeschöpft. Die Regeln, die fürdie Projektion eines 
solchen Darstellungssinnes auf die Wirklichkeit gelten, sind nämlich wahrheitsfunktional. Nach Wittgenstein muß durch den Satz
"Die Wirklichkeit ... auf ja oder nein fixiert sein. Dazu muß sie durch ihn vollständig beschrieben werden" (T 4.023). 
Offenbar ergibt sich die Notwendigkeit, die Wirklichkeit vollständig zu beschreiben (Darstellungssinn), aus der Forderung, ein 
Satz müßte einfach wahr oder falsch sein (Richtungssinn). Die Darstellung durch ein Bild muß vor dem Kriterium bestehen 
können, daß die Repräsentation wahr-oder-falsch geleistet wird. So ist Wahrheitsfunktionalität mit dem weitergespannten 
Sinnbegriff verbunden.
Wenn wir ein Satzzeichen auf die Welt projizieren, äußern wir also einen gerichteten Satz, der aussagt, die Dinge stünden so und 
so und nicht umgekehrt. Er gibt die Richtung zwischen positiven und negativen Tatsachen an, welche die Wirklichkeit besitzt, 
wenn er wahr ist. Dieser Sinn des verwendeten Bildes muß in Beziehung zu dem Sinn gesetzt werden, den es abgesehen von 
Wahrheit und Falschheit - aufgrund seiner Repräsentationsleistungen hat (T 2.22, T 2.221). Tractatus 2.1513 kann zur 
Illustration herangezogen werden: "Nach dieser Auffassung gehört also zum Bilde auch ~oddie abbildende Beziehung, die es 
zurt7911de macht." Diese Beziehung " ... besteht aus den Zuordnungen der Elemente des Bildes und der Sachen" (T 2.1514), 
und diese Korrelationen -obwohl sie selbst nicht wahr oder falsch sind - können nur aufgestellt werden, wenn Übereinstimmung 
oder Nichtübereinstimmung des ganzen Bildes mit der Wirklichkeit möglich ist, also wenn das Bild wahr-oder-falsch ist (T 
2.222). Das folgt aus der Auffassung, daß der Name nur im Zusammenhang des Satzes Sinn hat (T 3.3) und daß ein Satz 
nur repräsentieren kann, wenn er wahr oder falsch ist. Die Abbildrelation setzt Wahrheit und Falschheit voraus, beide sind für das 
Bild unerläßlich. Hier ergibt sich eine nachträgliche Rechtfertigung der Heranziehung von "Bild-Radikalen". Wenn nämlich die 
Abbildrelation zum Bild gehört (T 2.1513), empfiehlt sich ein Terminus für den Rest, der nach ihrem Abzug bleibt. Wenn 
wir von der Abbildrelation abstrahieren, ignorieren wir die Verwendung des Bildes in faktischen Aussagen, übrig bleibt das 
sogenannte "Bild-Radikal". Wittgenstein hat nicht so scharf unterschieden, aber sein Hinweis auf Freges "Annahme" (T 4.063, 
TB 12.11.14) zeigt, daß er sich des Problems zumindest bewußt war. Bezüglich der abbildenden Beziehung muß klar 
unterschieden werden, daß man ein Bild in Verwendung und ein Bild als abbildungsfähige Struktur betrachten kann. Im ersten Fall 
ist die Abbildungsmethode mitzubedenken, im zweiten ist man auf die Abbildungsform beschränkt. Indem wir uns dieser Form 
bedienen, können wir definitive Korrespondenz zweier Formen behaupten, die vorher nur möglicherweise kongruent waren. 
Die logische Form, welche die Abbildung möglich macht (T 2.18), baut auf die Regeln in der zweiwertigen Logik auf.
3. Sätze
ich möchte den bisherigen Gedankengang durch Interpretation einiger Tagebucheintragungen Wittgensteins stützen. Ein Satz sagt 
über die Wirklichkeit zweierlei. "Der Satz sagt, es ist: so, und nicht: so. Er stellt eine Möglichkeit dar und bildet doch schon 
ersichtlich den Teil eines Ganzen -dessen Züge er trägt - und von welchem er sich abhebt" (TB 6.6.15). Aus 
Wittgensteins Formulierung ist klar, daß es derselbe Satz ist, der zwei gleich deutliche Parallelbeschreibungen von 
Wirklichkeitsteilen gibt, indem er eine bestehende Tatsache angibt und gleichzeitig eine nichtbestehende ausschließt. In der 
Interpretation muß die Besonderheit aufrechterhalten werden, daß ein Satz die doppelte Aufgabe erfüllt, zwei Möglichkeiten 
darzustellen. Entsprechend repräsentiert er zwei Wirklichkeiten, aber nicht zwei positive, denn Wittgenstein sagt explizit: "Es ist 
nämlich schwer, das was nicht der Fall ist, nicht zu verwechseln mit dem, was stattdessen der Fall ist" (TB 25.11.14). Daher 
ist es unerlaubt, das Loch einer negativen Tatsache durch einen positiven Ersatz zu füllen. In Anlehnung daran habe ich zu Beginn 
der Arbeit die Unterscheidung zwischen einer Tatsache, die innerhalb eines Bildes ausgelassen wird, und anderen Tatsachen, die in 
anderen Bildern präsentiert werden, eingeführt. Wäre ein Satz einfach eine Präsentation, so würde der Satz, von dem Wittgenstein 
spricht, zwei Präsentationen enthalten müssen, wir hätten es also mit zwei Sätzen zu tun. Aber es liegt nur einer vor, der das, was 
er sagt, auf zwei verschiedene Weisen sagt. In dieser Sichtweise wird die Auslassung eines Bildes nicht dadurch bestimmt, daß 
man bei der Präsentation beginnt und dann verschiedene andere Präsentationen heranzieht, um zu beschreiben, was aus gelassen 
wurde. Denn zusammen mit der Präsentation ist uns die Auslassung des Bildes negativ mitgegeben, behauptet Wittgenstein. Um 
diesen Standpunkt plausibel zu machen, müssen wir zuletzt auf Elementarsätze kommen, und um deren Behandlung vorzubereiten, 
ist die Auseinandersetzung mit einem weiteren Zitat aus den Tagebüchern günstig.
Wittgenstein geht an die Komplementarität von "p" und "non p" über das Ausschließungsverhältnis zwischen den wahren 
Konsequenzen von "p(4 und "non p" heran: "Wir sagten: Wenn ein Satz nur von p abhängig ist, und wenn er p bejaht, dann verneint 
er es nicht und umgekehrt: Ist dies das Bild jener gegenseitigen Ausschließung von p und non p? Der Tatsache, daß non p das ist, 
was außerhalb p liegt?" (TB 13.6.15). Wenn wir einen Satz ("p", oder aber "non p") aus dem Bild-Radikal machen, erhalten wir
Folgesätze, die nur aus der Richtigkeit von "p" folgen und andere von "non p". Ein Bild-Radikal sammelt gleichsam um sic die 
zwei Satzmengen, die seinen beiden möglichen Sinnen verträglich sind. Sie haben keine gemeinsamen Elemente, ein gewählter 
Sinn führt zu einem Satz mit Konsequenzen, die das Gegenteil der Konsequenzen des anderen Sinns sind. Im
Zitat ist das Bild-Radikal nicht ausdrücklich elementar, aber die Situation bei der Einführung der Elementarsätze ist hier bereits 
vorweggenommen. Ein Satzbereich wird durch das Erfordernis definiert, daß die zugehörigen Sätze von einem einzigen Bild-
Radikal ab , hängen und aus der Wahrheit bzw. Falschheit der zwei aus ihm konstruierbaren Sätze folgen. Eine Hälfte anzugeben 
heißt hier wiederum, die zweite dazubestimmen. Elementarsätze nun sind unabhängig von ihren Folgen und voneinander (T 
5.134). Wir werden im nächsten Abschnitt die Frage zu beantworten haben, wie sie in das Dualitätsmodell passen, da doch nichts 
aus ihnen folgt.
Nochmals muß betont werden: Das Problem ist nicht, daß die Negation eines gegebenen Satzes uns zu allen anderen möglichen 
Sätzen führt, sondern daß es einen beschränkten Bereich zulässiger Sätze gibt und wechselseitige Ausschließung zwischen seinen 
zwei Teilmengen. Außerhalb dieses Satzes liegen, heißt in diesem Zusammenhang, von ihm ausgelassen werden, Le. die negativ 
bestimmte Teilmenge der beiden komplementären Teilmengen zu sein, die mit einem Bild-Radikal assoziiert werden können. Ich 
wiederhole diese überlegung, denn man ist immer wieder versucht, am Bild nur die Präsentation zu sehen. Wir sehen ein Bild-
Radikal und glauben schon zu wissen, was es präsentiert, vergessen aber die Möglichkeit, daß es genauso gut präsentieren könnte, 
was wir weggelassen glauben. Hierin liegt ein Hauptgedanke von Wittgensteins Abbildtheorie: Die Tatsachen können genau die 
Umkehrung dessen sein, was wir aus der bloßen Kenntnis des Bild-Radikals geschlossen hätten. Sein Gebrauch muß dazugedacht 
werden, sonst nützt uns die Kenntnis seiner Abbildungsform nichts, sie liefert nur zwei mögliche Präsentationen/Weglassungen. 
Wenn das Bild der beiden Fechter ein Elementarbild wäre, würden wir wissen, was genau das Gegenteil der sichtbaren Striche ist, 
und daß sie präsentieren, wäre keineswegs ausgemacht. Wir müßten das zusätzlich festlegen, dann erst wären zwei Fechter 
repräsentiert. Die Alternative dazu wäre, daß ihr Gegenteil existieren würde, etwa die Konturen zweier Fechter, die durch eine 
Papierwand gesprungen sind.
4. Elementarsätze
Von Anfang an habe ich eine Voraussetzung verschwommen gelassen. Es wurde nicht näher ausgeführt, wie eigentlich die 
Beziehung zwischen dem einen ausgeschlossenen und allen anderen möglichen Bildern beschrieben werden könnte. Im 
ontologischen Modell, das Wittgenstein in T 4.463 gibt, erscheint dieses Problem als die Frage, wie der Raum, der einem 
gegebenen Körper im Raum komplementär ist, sich zu diversen anderen Körpern im Raum verhält. Mit dem folgenden 
Lösungsvorschlag verbindet Wittgenstein die abbildtheoretische Konzeption des Verstehens mit der Zweiwertigkeit der Frege-
Russellschen Logik: Elementarsätze sind Bilder, bei denen das Wissen um die abbildende Form und um die 
PräsentationAuslassung ineinanderfließen. Sie sind mit keinen anderen Bildern verbunden, infolgedessen stellt sich das Problem 
der Beziehung zu positiven Alter nativen nicht. Die einzige Möglichkeit, ihren Darstellungssinn zu erfassen, besteht darin zu 
sagen: So ist die Darstellung wahr, so ist sie falsch. Aus diesem Grund sagt Wittgenstein: "Die ab-Funktion (die Wahrheitsfunktion 
H.H.) bleibt nicht vor dem Elementarsatz stehen, sondern sie durchdringt ihn" (TB 29.11.14). Sie ist eine notwendige Bedingung 
dafür, daß überhaupt ein verstehbarer Satz vorliegt. Das bedeutet, Verstehen ist nicht einfach durch die Erfassung eines 
Isomorphismus zwischen einer präsentierten Elementenkonfiguration und Sachverhalten möglich, die Urteilsfähigkeit bezüglich 
eines Satzes, der ohne weitere Umstände beurteilt werden kann, ist eine weitere Bedingung. Das setzt voraus, daß ein vorgelegtes 
Bild im Prinzip nur eines von zwei Verhältnissen zur Welt haben kann. Alle Unterscheidungen des ersten Teils der Arbeit sind im 
Blick auf diese Verwendung des Bildes im wahrheitsfunktionalen Kalkül getroffen worden. Der Darstellungssinn gehört 
natürlicherweise zum Bild; der Richtungssinn in die zweiwertige Logik. Darum kann die Verbindung zwischen beiden so 
formuliert werden: Für den Darstellungssinn jedes Elementarbildes ist es konstitutiv, daß es sich um eine bildliche Repräsentation 
handelt, die einfach dann verstanden ist, wenn man die Wahrheit oder Falschheit des Bildes kennt, d.h. die übereinstimmung des 
Richtungssinns der Wirklichkeit mit dem Richtungssinn des Bildes.
Zusammenfassend: Wittgenstein benötigt Elementarsätze, weil er unter der Voraussetzung des wahr-falschen Satzgebrauches Sätze 
annehmen muß, die allein durch Kenntnis einer Repräsentation und zweier verschiedener Richtungssinne verstanden werden 
können. Daß es Elementarsätze gibt, ist in der Abbildtheorie der Niederschlag von Wittgensteins Bedingung, daß jede 
Wirklichkeitserkenntnis letztlich auf einfachhin wahre oder falsche Sätze zurückzuführen sein muß; sie erfordern nur dieses 
einfache Urteil. Wenn man weiß, wie es zu fällen ist, weiß man alles, was man wissen kann, um sie zu verstehen. Und ontologisch 
folgt daraus, daß die Wirklichkeit parallel zu den Anforderungen an wahrheitsfunktional bestimmte Elementarsätze aufgebaut ist. 
Das muß noch näher ausgeführt werden.
5. Welt, Wirklichkeit
Die wichtigste ausstehende Frage ist die zweifelhafte "Existenz- negativer Tatsachen. Ich werde zu zeigen versuchen, daß man 
durch die terminologische Unterscheidung zwischen "ist der Fall/ist nicht der Fall" und "besteht/besteht nicht" um unerwünschte 
Komplikationen herumkommt. Wittgensteins eigene Verwendung der Ausdrücke legt die Festlegung, daß Sachverhalte bestehen 
oder nicht bestehen (T 2.06, T 2.11, T 2.201, T 4.1 etc.) nahe. Warum spricht er dann auch noch davon, daß etwas 
der Fall oder nicht der Fall ist? "Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von Sachverhalten" (T 2). Mir scheint, daß sich 
"Tatsache" hier in gleicher Weise auf positive und negative Tatsachen bezieht. Nun ist aber "Das Bestehen und Nichtbestehen von 
Sachverhalten ... die Wirklichkeit" (T 2.06), und das bedeutet - da beide Typen komplementär zueinander sind -, daß die 
Existenz von Sachverhalten die Nichtexistenz des Komplements (der negativen Tatsachen) bestimmt. Also ist mit jedem 
bestehenden Sachverhalt ein nichtbestehendes Gegenstück in der Wirklichkeit gegeben, und ich schlage vor, das als eine Sachlage 
zu beschreiben, die der Fall ist. Wittgenstein definiert Sachlage nicht, aber auf der Suche nach einem Begriff, der auf derselben 
Modalitätsebene die oft zitierte Dualität von "bestehenden und nichtbestehenden Sachverhalten" erfaßt, wird man auf "Sachlage" 
gestoßen.
Es scheint mir am natürlichsten zu sagen: Es gibt mögliche Sachlagen; wenn sie realisiert werden, sind sie der Fall, sonst sind sie 
nicht der Fall. Ein Satz repräsentiert das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten (T 4.1), welche Kombination eine 
Sachlage ist (T 4.021, T 2.11, T 5.156). Eine mögliche Sachlage enthält zwei mögliche bestehende/nichtbestehende 
Sachverhalte (Mengen von Sachverhalten), eine wirkliche enthält bestehende und nichtbestehende Sachverhalte (Mengen von 
Sachverhalten). Das ergäbe folgendes Bild.
1) Ein Bild-Radikal steht hinter zwei möglichen Bildern und korrespondiert einem Sachlagen-Radikal, das die Gemeinsamkeit 
zweier möglicher Richtungssinne von Sachlagen ausdrückt;
2) ein Bild kann eine wirkliche Sachlage repräsentieren;
 3) eine wirkliche Sachlage besteht aus zwei Arten von Tatsachen, eine ist positiv, die andere negativ;
 4) wenn eine Sachlage wirklich ist, ist sie der Fall, dann besteht (existiert) ihr positiver Teil;
5) eigentlich ist es unwichtig, ob man von der Wirklichkeit als Inbegriff der bestehenden oder der bestehenden und 
nichtbestehenden Tatsachen spricht, denn wenn man die grundlegende Dualität der Wirklichkeit annimmt, kommt beides auf 
dasselbe hinaus.
Die Totalität bestehender Sachverhalte bestimmt, welche Sachverhalte nicht bestehen (T 2.05), denn wenn wir eine 
beschränkte Kombination von Tatsachen haben, brauchen wir nur eine ihrer beiden Hälften zu bestimmen und wir haben auch die 
andere. Hier stehen wir zum letzten Mal vor der Frage, warum man in diesem Fall nicht alle bestehenden Sachverhalte mit der 
Wirklichkeit identifizieren und die nichtbestehenden, negati ven der Möglichkeit zuordnen soll. Dagegen steht Wittgensteins 
ausdrückfiche Festsetzung: "Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten ist die Wirklichkeit" (T 2.06, kursiv von H.H.). 
Die vorliegende Arbeit ist dagegen geschrieben, daß man sich um diese Aussage herumdrückt. Wie stehen aber Wirklichkeit und 
Möglichkeit zueinander? Indem man bestimmt, was zur Wirklichkeit gehört (welche positiven Tatsachen welche negativen 
ausschließen), hat man bereits eine zweite Bestimmung derselben Art gemacht. Denn die Wirklichkeit ist selbst nur eine von zwei 
Teilen eines Ganzen, das "Die Welt" genannt werden kann und aus der wirklichen und allen anderen, ausgeschlossenen, möglichen 
"Welten" besteht. (Letztere bilden - abgesehen von internen Differenzen - gegenüber der wirklichen Welt eine Einheit.) "Welt" 
wird von Wittgenstein im "Tractatus" in verschiedenen Zusammenhängen verwendet, ich spreche von "Wirklichkeit" oder 
"wirklicher Welt" im Gegensatz zu "Der Welt", die aus der wirklichen und allen möglichen besteht. Für den "Tractatus" ist nun 
folgende doppelte Komplementarität entscheidend: Die positiven und negativen Tatsachen sind in der Sachlage vereinigt, darüber 
hinaus gibt es aber noch eine Gesamtheit von Sachlagen, die der Fall sind, und eine komplementäre, die nicht der Fall sind. Es ist 
also auch nicht so wichtig, ob man "Welt" als Wirklichkeit oder als Wirklichkeit plus Möglichkeit nimmt. Denn indem wir von der 
wirklichen Welt sprechen, setzen wir schon "Die Welt" voraus; alles was der Fall ist, wird ja als ein Teil von allem verstanden, was 
man sich denken kann, und bestimmt automatisch den Rest, der nicht der Fall ist. In dieser überlegung ist von Wittgensteins 
mystischer Annahme Gebrauch gemacht, daß es "Die Welt" als begrenztes Ganzes gibt (T 6.45).
Alles in Wirklichkeit Bestehende bestimmt alles, was wirklich nicht be steht; alle positiven Tatsachen bestimmen die Wirklichkeit 
und diese wiederum bestimmt "Die Welt". Vor diesem Hintergrund kann gesagt werden, daß die Welt nur aus bestehenden 
Sachverhalten zusammengesetzt ist. Durch die eingeführten Unterscheidungen fächert sich diese Aussage näm lich 
folgendermaßen auf. "Die Welt" ist alles, was der Fall ist und was nich ' t der Fall ist, wobei das Negativ weggelassen werden 
kann, wodurch man zur Wirklichkeit gelangt. Was der Fall ist, ist das Bestehen und Nicht bestehen von Sachverhalten; wieder ist 
das Negativ entbehrlich, damit ist man bei der positiven Wirklichkeit. Sie läßt sich am leichtesten bestimmen, und das wirkt sich 
auf Nichtbestehendes und Denkbares aus. Im Anschluß daran ist alles, was der Fall ist und im logischen Raum der Denkbarkeit
steht (T 1.13), "Die Welt'~. In ihr ist die empirisch zu fixierende Gestalt der wirklichen Welt und die Komplementärgestalt der 
unverwirklichten Möglichkeiten von außen durch das Mystische begrenzt.
Ich habe versucht, den ontologischen Aufbau des "Tractatus" nachzuzeichnen:
1) Alle bestehenden Sachverhalte bestimmen alle nichtbestehenden;
2) bestehende und nichtbestehende Sachverhalte sind die Wirklichkeit;
3) es genügt aber, bestehende Sachverhalte als Wirklichkeit zu bezeichnen;
4) bestehende Sachverhalte, die nichtbestehende bestimmen, sind der Fall;
5) alles, was der Fall ist, ist die Wirklichkeit;
6) alles, was der Fall ist, bestimmt auch, was nicht der Fall ist;
7) alles, was der Fall ist und nicht der Fall ist, ist "Die Welt";
8) es genügt aber, "Die Welt" als alles zu beschreiben, was der Fall ist;
9) die Gesamtheit bestehender Sachverhalte bestimmt die Wirklichkeit, die wiederum "Die 
Welt" bestimmt. Das geschieht mit Hilfe von nichtbestehenden Sachverhalten und von 
Möglichkeit. Wenn wir diesen stillen Beitrag nicht unterschlagen, können wir eine 
gewisse Totalität von Gegebenem Welt nennen.
Es gibt einen guten Grund dafür, daß Wittgenstein seine Ontologie so in sich 
verschachtelt hat. Wenn alle Bedingungen wechselseitiger Bestimmung erfüllt sind, wird 
eine Summe von Sachverhalten alle erdenklichen Probleme einfach dadurch lösen, daß sie 
besteht. Das ist Wittgensteins Beschreibung von Glück (TB 6.7.16, 8.7.16).
1) Außer den Standardmonographien von E. Stenius (Wittgensteins Traktat, Frankfurt 1965), G. E. 
M. Anscombe (An Introduction to Wittgenstein's Tractatus,
London 1959), M. Black (A Companion to Wittgenstein's Tractatus, Ithaca 1964) und der 
Aufsatzsamnilung "Essays on Wittgenstein's Tractatus", J. M. Copi, R. W. Beard (edd.), London 
1966, sind die beiden neueren Arbeiten nennenswert: James Bogen, Wittgenstein's Philosophy of 
Language, London 1972, und RolfAlbert Dietrich, Sprache und Wirklichkeit in Wittgensteins 
Tractatus, Tübingen 1973. - Die Beziehungen zwischen Wahrheit und Verstehbarkeit, die ich im 
"Tractatus" aufzeige, gehören systematisch in den Zusammenhang der derzeitigen Diskussion über 
die Reichweite und wechselseitige Abhängigkeit der Theorien von Wahrheit, Referenz und 
Bedeutung. Näheres dazu findet sich bei D. Davidson, Truth and Meaning, in: Synthese 17 (1967) 
304 ff., und M. A. E. Dummett, What is a Theory of Meaning, in: S. Guttenplan (ed.), Mind and 
Language, Clarendon 1974. - Im deutschen Sprachraum hat E. Tugendhat diese Fragestellung 
aufgegriffen (Vorlesungen zur Einführung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt 1976, 
vgl. etwa 236 ff., 259 ff., 285 £).
